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Ebola	  y	  la	  intervención	  Estadounidense	  
	  
En	  el	  2014,	  un	  virus	  contagioso	  y	  mortal,	  Ébola,	  emergió	  en	  África	  occidental,	  principalmente	  en	  los	  
países	  de	  Liberia,	  Sierra	  Leone,	  y	  Guinea.	  La	  epidemia	  sorprendió	  a	  las	  autoridades	  mundiales	  de	  la	  
salud,	  matando	  a	  miles	  y	  convirtiéndose	  en	  una	  epidemia	  de	  proporciones	  mundiales.	  Una	  gran	  
cantidad	  de	  organizaciones	  y	  políticos,	  desde	  autoridades	  de	  salud	  pública,	  Médicos	  Sin	  Fronteras,	  la	  
Organización	  Mundial	  de	  Salud,	  a	  la	  presidenta	  de	  Libera,	  Ellen	  Johnson	  Sirleaf,	  pidieron	  la	  intervención	  
militar	  de	  los	  Estados	  Unidos.	  El	  legado	  colonial	  afectó	  las	  percepciones	  de	  responsabilidad	  en	  cuanto	  a	  
la	  provisión	  de	  ayuda.	  El	  Reino	  Unido	  se	  hizo	  responsable	  de	  las	  labores	  humanitarias	  en	  Sierra	  Leone,	  
Francia	  en	  Guinea,	  y	  los	  Estados	  Unidos	  en	  Liberia,	  un	  país	  fundado	  en	  el	  siglo	  19	  por	  poblaciones	  Afro-‐
Americanas	  previamente	  esclavizadas	  en	  los	  Estados	  Unidos.	  	  
	  
Aunque	  al	  principio	  se	  le	  criticó	  por	  haber	  actuado	  con	  demasiada	  cautela,	  el	  Presidente	  Obama	  
mandó	  a	  Liberia	  más	  de	  3,000	  personal	  militar,	  la	  mayoría	  de	  ellos	  médicos	  e	  ingenieros.	  Fue	  la	  
intervención	  estadounidense	  más	  grade	  en	  el	  contexto	  de	  una	  crisis	  global	  de	  salud.	  El	  Presidente	  
Obama	  justificó	  su	  decisión	  diciendo	  que	  era	  la	  obligación	  moral	  de	  los	  EU,	  como	  líder	  de	  la	  comunidad	  
internacional,	  tomar	  acción	  en	  crisis	  humanitarias	  en	  Libera	  como	  también	  parte	  de	  los	  intereses	  de	  
seguridad	  para	  controlar	  que	  no	  llegara	  la	  epidemia	  a	  los	  EU	  y	  otros	  países.	  Según	  el	  Presidente	  
Obama,	  sólo	  el	  ejército	  estadounidense	  tiene	  la	  capacidad,	  recursos,	  disciplina,	  y	  estructura	  jerárquica	  
para	  poder	  llevar	  a	  cabo	  una	  intervención	  de	  tal	  nivel.	  	  
	  
La	  crítica	  a	  como	  se	  llevó	  a	  cabo	  esta	  intervención,	  de	  índole	  militar,	  se	  manifestó	  de	  varias	  maneras.	  
La	  crítica	  por	  parte	  de	  facciones	  conservadoras	  se	  enfocaron	  en	  el	  hecho	  de	  que	  según	  ellos,	  las	  
intervenciones	  militares	  son	  para	  pelear	  y	  ganar	  guerras,	  no	  para	  proveer	  asistencia	  humanitaria.	  Otros	  
argumentaban	  que	  la	  asistencia	  humanitaria	  podría	  convertirse	  en	  un	  compromiso	  de	  intervención	  
militar	  y	  de	  seguridad.	  David	  Ridenhour,	  presidente	  del	  Centro	  Nacional	  de	  Investigaciones	  de	  Políticas	  
Públicas,	  mostró	  preocupación	  por	  que	  las	  tropas	  estadounidenses	  podrían	  verse	  obligadas	  a	  tomar	  
decisiones	  difíciles	  y	  éticamente	  comprometedoras,	  como	  “atacar	  a	  civiles	  de	  Liberia	  que	  no	  están	  
armados	  pero	  al	  estar	  infectados	  con	  Ébola	  podrían	  propagar	  el	  virus.”	  Algunos	  estaban	  preocupados	  
de	  que	  el	  ejército	  estadounidense	  podría	  poner	  en	  peligro	  el	  principio	  de	  neutralidad	  que	  tratan	  de	  
mantener	  las	  organizaciones	  de	  salud.	  El	  historiador	  Andrew	  Bacevich	  declaró	  que	  una	  respuesta	  
militar	  a	  una	  crisis	  humanitaria,	  aunque	  fuese	  exitosa,	  sería	  una	  manera	  de	  esconder	  y	  perpetuar	  la	  
distribución	  errónea	  de	  recursos	  a	  tareas	  militares	  en	  vez	  de	  las	  necesidades	  de	  salud	  global.	  
	  
Al	  final,	  la	  epidemia	  de	  Ébola	  se	  pudo	  contener	  en	  
Libera	  y	  el	  resto	  del	  occidente	  de	  África.	  El	  ejército	  
estadounidense	  creo	  11	  unidades	  de	  tratamiento	  y	  el	  
gobernó	  extendió	  millones	  de	  dólares	  en	  ayuda	  
humanitaria.	  No	  obstante,	  como	  reportó	  The	  New	  York	  
Times,	  no	  se	  sabe,	  con	  la	  evidencia	  que	  existe,	  si	  los	  
esfuerzos	  estadounidenses	  tuvieron	  impacto	  alguno.	  
Sólo	  28	  pacientes	  con	  Ébola	  fueron	  tratados	  en	  las	  11	  
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unidades	  de	  tratamiento	  que	  creo	  el	  ejército.	  El	  número	  de	  casos	  nuevos	  de	  Ébola	  llegó	  a	  su	  auge	  de	  
635	  por	  semana	  después	  de	  que	  el	  Presidente	  Obama	  anunciara	  la	  intervención	  militar,	  pero	  
disminuyó	  a	  un	  poco	  más	  de	  100	  cuando	  llegaron	  las	  tropas	  as	  las	  instalaciones	  médicas	  nuevas.	  
Cuando	  empezaron	  a	  funcionar	  las	  unidades	  adicionales,	  los	  casos	  de	  Ébola	  habían	  disminuido	  a	  menos	  
de	  50	  casos	  nuevos	  por	  semana.	  	  
	  
	  
Preguntas	  de	  discusión:	  
	  

1. ¿Crees	  que	  los	  EU	  está	  obligado	  éticamente	  a	  responder	  a	  epidemias	  y	  otras	  crisis	  de	  salud	  a	  
nivel	  mundial?¿Por	  qué	  o	  por	  qué	  no?	  

	  
2. ¿Crees	  que	  el	  Reino	  Unido,	  Francia,	  y	  los	  EU	  respondieron	  correctamente	  al	  dividir	  sus	  

responsabilidades	  según	  trayectorias	  coloniales	  históricas	  cuando	  surgió	  la	  epidemia	  de	  Ébola?	  
En	  términos	  generales,	  ¿crees	  que	  los	  EU	  y	  otros	  países	  imperialistas	  deben	  asumir	  
responsabilidades	  éticas	  particulares	  y	  ayudar	  a	  las	  que	  fueron	  históricamente	  sus	  colonias?	  
Explica	  tu	  razonamiento.	  

	  
3. ¿Crees	  que	  es	  ético	  que	  los	  EU	  use	  sus	  tropas	  militares	  para	  proveer	  asistencia	  humanitaria?	  

¿Cuáles	  son	  algunos	  daños	  y/o	  beneficios	  que	  puede	  producir	  esta	  decisión?	  Explica.	  
	  

4. ¿Crees	  que	  la	  respuesta	  del	  Presidente	  Obama	  a	  la	  epidemia	  de	  Ébola	  fue	  demasiado	  cautelosa,	  
justa,	  o	  demasiado	  ambiciosa?	  ¿Qué	  política	  hubieras	  implementado	  si	  hubieras	  estado	  en	  su	  
situación?	  Explica	  tu	  razonamiento.	  

	  
5. Muchas	  de	  las	  instalaciones	  médicas	  que	  se	  crearon	  a	  raíz	  de	  la	  intervención	  militar	  

estadounidense	  nunca	  se	  usaron	  para	  tratar	  a	  víctimas	  de	  Ébola.	  ¿Esto	  cambia	  tu	  punto	  de	  vista	  
de	  la	  respuesta	  del	  Presidente	  Obama?	  

	  
	  
	   	  



	  

	  
Caso	  de	  Estudio	  –	  Ebola	  y	  la	  intervención	  Estadounidense	  –	  Página	  3	  de	  3	  

Recursos:	  
	  
Presidenta	  de	  Liberia	  pide	  a	  Obama	  ayuda	  a	  combatir	  Ébola	  
http://www.nytimes.com/2014/09/13/world/africa/liberian-‐president-‐pleads-‐with-‐obama-‐for-‐
assistance-‐in-‐combating-‐ebola.html	  
	  
El	  ejército	  estadounidense	  debe	  estar	  luchando	  guerras	  no	  combatiendo	  Ébola	  
http://www.spectator.co.uk/2014/10/the-‐us-‐military-‐should-‐be-‐winning-‐wars-‐not-‐fighting-‐ebola/	  
	  
La	  respuesta	  de	  AFRICOM	  a	  la	  Ébola	  y	  la	  militarización	  de	  la	  ayuda	  humanitaria	  
https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-‐cage/wp/2014/09/25/africoms-‐ebola-‐response-‐and-‐
the-‐militarization-‐of-‐humanitarian-‐aid/	  
	  
La	  injusticia	  de	  mandar	  tropas	  estadounidenses	  para	  combatir	  Ébola	  
http://triblive.com/opinion/featuredcommentary/7059273-‐74/ebola-‐military-‐
soldiers#axzz3HwlUQVDC	  
	  
Clínicas	  vacías	  para	  tratar	  Ébola	  en	  Liberia	  son	  vistas	  como	  un	  gran	  error	  
http://www.nytimes.com/2015/04/12/world/africa/idle-‐ebola-‐clinics-‐in-‐liberia-‐are-‐seen-‐as-‐misstep-‐in-‐
us-‐relief-‐effort.html	  
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